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Het vertrouwen in de overheid wordt hiermee niet versterkt, maar juist onder druk gezet.

Ik wil u dringend verzoeken om dit voorstel kritisch te heroverwegen.
Niet alleen op basis van technische uitvoerbaarheid, maar vooral op basis van rechtvaardigheid,
proportionaliteit en de realiteit waarmee burgers dagelijks te maken hebben.

Belasting moet eerlijk zijn.
En eerlijk betekent ook: belasting betalen wanneer je het geld daadwerkelijk hebt.

Met oprechte zorgen,

512e 512e


















Docnr156

From: "512¢ " <Bl2e ngmail.com>
Sent: 19/05/2026 13:01:46

To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Box3

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van 32 @gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt
u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Beste mensen,

Wat een vreselijk voorstel !

Ongerealiseerde winsten gaan belasten!!!

We willen toch rijk volk? Waarom moet iedereen arm worden in Nederland???

Papieren winsten zijn geen echte winsten!

Laat het los!

5.1.2.e

Verstuurd vanaf mijn iPhone









» aansluit bij werkelijk gerealiseerde rendementen,

e uitvoerbaar en transparant is,
¢ en het draagkrachtbeginsel daadwerkelijk respecteert.

Een belastingstelsel dient rechtvaardig, voorspelbaar en uitlegbaar te zijn. Het huidige voorstel lijkt daar helaas niet aan te

voldoen.

Met vriendelijke groet,

512e 512e 5122 512¢e

5.1.2.e









mijn mening eerlijker, begrijpelyjker en beter uitlegbaar zijn. Het sluit aan bij het principe dat belasting wordt geheven
over daadwerkelijk genoten inkomen.

Daarnaast zie ik in bredere zin een ontwikkeling die mij zorgen baart. Ondernemers ervaren steeds meer regeldruk en
kostenstijgingen, terwijl marges onder druk staan. Velen werken niet alleen tijdens kantooruren, maar ook daarbuiten
om hun bedrijf draaiende te houden. Tegelijkertijd voelen zij dat hun beleidsruimte steeds verder wordt beperkt. Dit
leidt ertoe dat sommige ondernemers serieus overwegen hun activiteiten naar het buitenland te verplaatsen.

Wanneer ondernemerschap minder wordt beloond en vermogensopbouw structureel wordt afgeremd, gaat dat
uiteindelijk ten koste van economische groei, werkgelegenheid en financi€le stabiliteit. In min beleving gaat
Nederland op financieel-economisch vlak niet vooruit, maar achteruit.

Ik hoop oprecht dat het punt van belastingheffing op basis van realisatie — in plaats van op basis van papieren aanwas
— nadrukkelijk wordt besproken tijdens de verdere behandeling in de Kamer. In de huidige vorm roept het voorstel bij
veel burgers het gevoel op dat er steeds eerder en steeds meer wordt afgeroomd, nog voordat daadwerkelijk rendement
1s veiliggesteld. Dat sentiment leeft breed onder werkenden, spaarders en ondernemers. Juist daarom is zorgvuldige
afweging essentieel.

Ik verwacht van mijn volksvertegenwoordigers dat zij signalen uit de samenleving serieus nemen en beleid kritisch
heroverwegen wanneer dat nodig is.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e
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From: "®12¢ " <812¢ (@home.nl>
Sent: 19/05/2026 14:33:42
To: postbus@eerstekamer.nl

CC: 5128 " <812e  (@icloud.com>
Subject; Box3-wet
Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®'2¢ (@home.nl. Meer informatie over waarom dit belangrijk 1s, vindt u op
https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Mijne dames/heren,

Hierbij wil ondergetekende kenbaar maken mijn gevoel van onrechtmatigheid van de Box3 wetgeving.

Om miyjn kind/onze dochter en haar kinderen te beschermen en helpen hebben wij een woning gekocht omdat ze
anders geen woonruimte kon krijgen.

Het was de enige mogelijkheid om te voorkomen dat ze op straat kwamen te staan.

Het uiteindelijke resultaat 1s dat we gestraft worden met Box3-belastingen.

Wij ervaren dat als een straf omdat we ons kind en kleinkinderen willen beschermen. Graag ondersteuning maar
zeker geen straf, jaar na jaar.

Ze hadden gerekend op enige hulp bij het zoeken naar woonruimte, maar geen straf voor diegene waar ze wel op
konden rekenen: de ouders.

Hoop dat jullie onze gedachtengoed in overweging nemen.

Hoogachtend,
5.1.2.e en 5.1.2.e

Oisterwijk
s12e — @icloud.com
Verstuurd vanaf mijn iPhone
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From: "5'2¢ " <aize (@hotmail.com>
Sent: 19/05/2026 14:42:54
To: "EK-postbus" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: Zorgen over box 3

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van %2 @hotmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk 1s, vindt

u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geachte leden van de Eerste Kamer,

Met deze mail wil ik graag mijn zorgen uitspreken over de huidige ontwikkelingen rondom box 3 en de
vermogensbelasting.

Ik maak mij zorgen over de eerlijkheid en uitvoerbaarheid van de huidige plannen, zeker voor mensen die
belasting moeten betalen over rendement dat zij in werkelijkheid niet hebben behaald. Daarnaast geeft de

voortdurende onzekerheid veel onrust bij spaarders en particuliere beleggers.

Ik hoop dat u bij de komende bespreking kritisch kijkt naar de gevolgen voor burgers en kiest voor een
rechtvaardige en uitvoerbare oplossing.

Dank voor uw aandacht.

Met vriendelijke groet,

51.2e















Haarlem
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From: "512¢ " <512e (@kpnmail.nl>
Sent: 19/05/2026 18:26:49

To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: BOX 3 zorg

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van %2 @kpnmail.nl. Meer informatie over waarom dit belangrijk 1s, vindt u
op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Beste Senatoren,

Via deze mail wil ik een ernstig beroep doen op uw gezonde verstand. Het moet in de politiek meer om inhoud
gaan wordt gezegd. Was dit maar zo. Zeker over dit onderwerp. In feite moet er een manier gevonden worden
om een begroting te dichten, ergo een doelredenering. Het gaat niet om een eerlijk en rechtvaardig systeem.

Op de eerste plaats staan wij met ons Box 3 stelsel in de top 3 van Europa qua tarief en zijn straks uniek als we
naar een vermogensaanwasbelasting gaan. Dit moeten wij echt niet willen.

Wi zijn min of meer geruisloos over gegaan van enkel een belasting op inkomsten uit vermogen naar niet alleen
een belasting op inkomsten uit vermogen maar ook een belasting op vermogenswinsten tegen een tarief van
36%. Of te wel een volledige Capital gain tax naast een inkomstenbelasting op vermogen. De enige
vermogenswinst die nog niet belast wordt 1s die van de eigen woning.

Wij plaatsen ons hiermee binnen Europa op de kaart als een van de slechtste landen qua belastingdruk op
vermogen. Tk denk dat we ons hier geen goede dienst mee bewijzen.

Overigens hebben eveneens een podiumplaats in de top 3 voor onze accijnzen.

Voor de belasting op arbeid daarentegen vallen buiten de podiumplaatsen in tegenstelling tot wat politici ons wil
doen geloven. Daar staan we op plaats 6.

Veel ondernemers die geen pensioen hebben opgebouwd hebben in Box 3 een vermogen opgebouwd als
oudedagsvoorziening.

U zou eens de vergelijking moeten maken met iemand die een maximaal ABP pensioen heeft opgebouwd en de
ondernemer die in Box 3 (of in Box 2) een vermogen bij elkaar heeft gespaard.

Ik zal u helpen. Ik heb deze vergelijking gemaakt.

Dit maximale ABP pensioen vertegenwoordigd nu een economisch waarde van circa € 2.500.000. Is maximaal
fiscaal gefaciliteerd opgebouwd via premie aftrek ten laste van het salaris in Box 1 tegen een gemiddeld tarief
van 40% en wordt pas na ingang na een opbouw van 40 jaar belast tegen een tarief van gemiddeld 33%. Kortom
een heffingslek. Het ABP (alsook de andere pensioenfondsen) betalen geen vennootschapsbelasting hetgeen
betekent dat dit vermogen 40 jaar lang belastingvri) kan renderen. Daarnaast belegt het ABP voor nog geen 10%
in Nederland. Je hoeft geen groot econoom te zijn om te begrijpen dat de inmiddels 1,9 triljoen
pensioenvermogen in Nederland een zeer beperkte bijdrage heeft voor de Nederlandse economie. Sterker nog dit
kost de schakist 40 jaar lang alleen maar geld als gevolg van de fiscale aftrek. Alleen al bij het ABP jaarlijks een
bedrag van circa 6 miljard. Bij een overlijden is over de pensioenrechten geen erfbelasting verschuldigd voor de
langstlevende partner.

Een half procent vermogensbelasting over dit vermogen levert de schatkist jaarlijks bijna 10 miljard op.
Uitvoeringskosten verwaarloosbaar, gewoon bij de pensioenfondsen ophalen.

De ondernemer heeft met zijn of haar onderneming 40 jaar lang in Nederland over de winst en het rendement op
vermogen van deze onderneming of in Box 1 inkomstenbelasting betaald of in Box 2 vennootschapsbelasting en
bij dividenduitkering nog maximaal 31% inkomstenbelasting. Daarnaast heeft hij of zij personeel aan het werk
gehouden. MKB Nederland realiseert haar winst nagenoeg geheel in Nederland. Veel ondernemers investeren



gedurende de actieve periode van hun bedrijf de winst weer in de onderneming. Dit laatste 1s een verklaring
waarom de meeste ondernemers geen extern verzekerd pensioen hebben opgebouwd.

Weet dat het gemiddelde Box 2 vermogen van alle Directeur Groot Aandeelhouders nog geen € 1.500.000
bedraagt. Dus gemiddeld € 1.000.000 minder dan de economische waarde van een maximaal ABP pensioen !
Vele kamerleden en topambtenaren zijn feitelijk miljonair zonder dat ze op allerlei lijstjes worden vermeld. Dit
laatste omdat het pensioenvermogen altijd zorgvuldig verborgen wordt gehouden in de vermogensvergelijking in
Nederland. Voor mij economisch onbegrijpelijk. Politiek snap ik deze keuze helaas wel. De motivering daarvoor
is dat je er niet over kunt beschikken. Weet dat bij veel ondernemers hun ondernemersvermogen ook geen
pinautomaat 1s omdat het MKB gemiddeld voor 70% a 75% wordt gefinancierd met vreemd vermogen onder de
voorwaarde van een bank dat dit vermogen in stand wordt gehouden.

Overigens voelen vele ondernemers zich wel een pinautomaat.

De economische bijdrage van deze ondernemers is gedurende 40 jaar voor de Nederlandse economie maximaal
geweest. Veel ondernemers die of in Box 3 of in Box 2 een vermogen hebben opgebouwd hebben dit gedaan uit
winst nadat er al inkomstenbelasting of vennootschapsbelasting over is betaald. Deze groep heeft nu het gevoel
dat ze in Box 3 weer maximaal de hoofdprijs gaan betalen.

Veel ondernemers hadden voor de oudedag bijvoorbeeld een aantal woningen bij elkaar gespaard. Je zult maar
gedacht hebben dat je een ongestoorde oudedag zou kunnen hebben na 40 jaar ondernemerschap.

Ik weet wel dat de politiek deze doelgroep graag afschildert als huisjesmelkers en dat het niet moet kunnen dat
iemand meerdere woningen heeft. De Hugo wetten, de reeds doorgevoerde fiscale maatregelen hebben al hun
werk gedaan. Ik kan u vertellen dat een belangrijk deel van dit probleem is opgelost, Vele ondernemers hebben
besloten om onder het huidige Box 3 regime hun Nederlands vastgoed te verkopen en te herinvesteren in het
buitenland. Dat 1s 2 keer heel slecht nieuws voor ons land. Op de eerste plaats is dit kapitaal niet meer
beschikbaar voor de Nederlandse economie en op de tweede plaats wordt de belasting over dit onroerend goed in
het buitenland betaald. Dus geen kapitaal meer en geen belastingopbrengst in Nederland.

Het afgelopen jaar hebben Nederlanders al 6.000 woningen in Spanje gekocht hetgeen denk ik al een derving
van Box 3 zal opleveren van € 50.000.000. Klein bier in Den Haag maar toch.

Ik ben bang dat alle mooie becijferingen door het kabinet over de verwachte opbrengst van Box 3 in de toekomst
wel eens ernstig kunnen tegenvallen. Wat ik zie 1s dat veel burgers keuzes maken om hun met heel hard werken
verdiende oudedagspot in Box 3 op zoek gaan naar een betere bestemming zodat hun besteedbaar inkomen beter
op peil kan blijven. Je ziet dat met vastgoed al gebeuren. Maar het 1s ook eenvoudig om met Nederlands geld te
investeren in buitenlandse bedrjjven. Dan wel dat mensen, met vermogen Nederland te verlaten. Zeker als dit
mensen zijn uit de top categorie in de staatjes van het CPB kan dit hard aantikken. Daar hoeven er maar een
beperkt aantal te vertrekken en dat heeft dan direct een serieuze impact. Het gemak waar tarieven of in Box 2 of
Box 3 worden verhoogd of het systeem zodanig wordt aangepast dat de belastingdruk fors stijgt is bizar.

Je zou voor de lol is moeten besluiten om de pensioenen van ABP niet tegen 33% te gaan belasten maar tegen
bijvoorbeeld 38%. Dan is het land te klein. Kijk maar naar de als sneeuw voor de zon verdwenen (stoere)
maatregel voor de nullijn van de ambtenaren.

Kies niet voor dit systeem. Als dit wordt ingevoerd zal er weer een tsunami aan procedures worden gevoerd met
vele jaren onzekerheid nog meer druk op de belastingdienst. Ga ervan uit dat de races bereidheid bij vele burgers
maximaal 1s. Via massaal bezwaarprocedures wordt het gemakkelijk ook voor de klemere vermogens je recht te
gaan halen. Bij verlies door de overheid van deze procedures (kans is wederom vrij groot) zal dit weer extra
afbreuk doen aan de belastingmoraal in Nederland, het vertrouwen in de overheid en politiek. Zorg dat
Nederland ook voor de Nederlanders aantrekkelijk blijft om vermogen op te bouwen. We hebben juist meer
kapitaal nodig voor allerlei vitdagingen. Alles wat weg 1s kom niet meer terug.

Het 1s jammer dat de politiek altijd kiest voor het verhogen van belastingen en nooit kiest om minder uit te
geven.

Een FTE als ambtenaar kost inmiddels 90K. Bijna elke ambtenaar heeft een beleidsmedewerker. Ondanks dit
zelf groeiend organisme dat elk jaar ook nog steeds eer geld kost zijn ze niet in staat om echt baanbrekende
besloten te nemen.

Het wordt eens tijd om te kijken hoe ons verdienvermogen kunnen verbeteren in Nederland. Fijn dat 512¢

51.2e daar mee bezig is. Hoe simpel de boodschap van deze man, we geven elk jaar te veel uit en als we het
verdienvermogen niet fors gaan vergroten zij we over 10 jaar het bokje, en zullen er hele pynlijke keuzes
gemaakt moeten worden. Ik ben alleen bang hoelang deze man dit gaat volhouden voordat het vastloopt om de



ambtelijke stroopfabriek. De economie gaat niet groeien door een alsmaar uitdijende overheid. Ook het besluit
rondom Box 3 heeft veel impact op het onderwerp om het verdienvermogen van Nederland fors te gaan
vergroten. Daar is kapitaal voor nodig. Wennink stelt voor een investeringsbank met 10 miljard van de overheid
en 90 miljard uit de markt. De bijdrage van de burgers kan daar belangrijk in zijn ook vanuit Box 3. O ja laat
deze investeringsbank alstublieft geen rustoord worden voor gewezen politici of ambtenaren. Met alle respect
laat dit alstublieft over aan bewezen succesvolle leiders op dit terrein.

Veel wijsheid.

Met vriendelijke groeten,

5.12.e
Voormalig fiscalist, vele jaren voorzitter van raad van bestuur van een zakelijke adviesorganisatie, thans
(bedrijfs)adviseur voor familie(s)(bedrijven).
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From: "512¢ " 512e @yahoo.com>
Sent: 19/05/2026 20:36:40

To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject; Stop de box 3 waanzin

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van 52 (@yahoo.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk 1s, vindt u
op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

De huidige voorstellen zijn veel te complex, forfaitair systeem 1s zo slecht niet. Moet ik nou echt nog meer tijd
in de administratie steken? Ik kom zo niet aan werken toe beste overheid.

En niet gerealiseerd rendement belasten 1s echt idioot.
Ik wil graag een systeem waarbij het reeele rendement wordt belast, het werkelijk rendement na aftrek van de

inflatie. Een overheid die inflatie belast is gewoon aan het stelen!

Met vriendelijke groet,

51.2e

5.1.2.e












Met vriendelijke groet,

5.1.2.e
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From: "5.1.2e " ~512e @live.nl>
Sent: 19/05/2026 22:27:48
To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: Zorgen over Wet werkelijk rendement box 3 — vermogensaanwasbelasting

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van %2 @live.nl. Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u op

https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Geachte leden van de commissie Financién,
Ik schrijf u als bezorgde burger over het wetsvoorstel Wet werkelijk rendement box 3, dat momenteel bij uw
commissie in behandeling is.

Ik ben een gewone Nederlander die voor de toekomst wil sparen door maandelijks te beleggen in aandelen en
crypto. Mijn doel is simpel: een aanvulling op mijn pensioen opbouwen, zodat ik later niet volledig afhankelijk
ben van de AOW. Tk doe dit niet voor grote winsten, maar voor financiéle zekerheid op de lange termijn.

Mijn grote zorg is de vermogensaanwasbelasting die in het nicuwe stelsel wordt voorgesteld. Hierin wordt
belasting geheven over waardestijgingen die ik nog helemaal niet heb gerealiseerd — zogenaamde ‘papieren
winsten’. Dit betekent in de praktijk dat ik elk jaar aandelen of crypto moet verkopen om de belasting te kunnen
betalen, ook als 1k helemaal niet van plan ben iets te verkopen. Dit ondermijnt precies wat ik probeer op te
bouwen.

Voor gewone burgers die maandelijks een klein bedrag opzij zetten, is dit stelsel onwerkbaar. Het ontmoedigt
langetermijnbeleggen en treft mensen die juist verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen tinanciéle toekomst.

Ik roep u daarom op om kritisch te kijken naar de gevolgen voor kleine, particuliere beleggers en te overwegen
of een vermogenswinstbelasting — waarbij pas belasting wordt geheven bij daadwerkelijke verkoop — niet
eerlyker en werkbaarder zou zijn.

Ik hoop dat u mijn zorgen meeweegt in uw besluitvorming.

Met vriendelijke groet,

51.2e

Arnhem

Verstuurd vanaf mijn iPhone
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From: "®12¢ " <5i2e (@hotmail.com>
Sent: 19/05/2026 23:21:34
To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: STOP BOX 3 VERMOGENSAANWASHEFFING

Attachments:

[You don't often get email from 5'2¢ (@hotmail.com. Learn why this is important at

https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification ]

Het zal funest zijn voor NL. Kapitaalvlucht, onaantrekkelijk imvesteringsklimaat, en juist zorgen voor lagere
belastinginkomsten, doordat mensen geen of lager risico nemen en ze verliezen ook hun compounding effect.

LOSS LOSS scenario.

Met vriendelijke groet,

51.2e
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From: "®'2¢ " <si2e @gmail.com>
Sent: 20/05/2026 02:08:03
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Box 3

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®!2e @gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is,

vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geachte leden van de Eerste Kamer,

Deze week staat in het teken van Box3. Reacties in binnen- en buitenland zijn nog nooit zo hoog geweest als het
om een wetswijziging in Nederland gaat. Over de hele wereld 1s er vanuit de financiéle sector met verbazing en
afschuw gereageerd op dit voorstel.

Grote bedrijven zien de bui al hangen dat ze te weinig talent naar Nederland kunnen halen omdat het
vestigingsklimaat compleet afgebroken wordt. Dit gaat Nederland dus keihard raken. De reden om aan deze wet
vast te houden 1s dat het meer oplevert. Als het er aan de achterkant dan zo hard uitloopt is dat voordeel totaal
verdwenen. Er wordt dan gezegd dat het niet zo’n vaart zal lopen. Daar is geen bewijs voor, terwijl we nu al
steeds meer vluchtgedrag zien. Daarnaast een keer weg 1s ook echt weg en een verstandig mens zou die gok
nooit nemen.

Het gaat ook de gewone man kethard raken en misschien vindt u dat niet zo erg, maar feit 1s dat we hier in
Nederland al een torenhoge belastingdruk hebben.

U bent gekozen door de Nederlanders en draagt ook de zorg voor hen. Gaat u hen nu werkeljjk het mes op de
keel zetten, nee natuurlijk niet.

U bent verstandig en stemt tegen. Daarmee wordt het wetsvoorstel slechts teruggestuurd om deze aan te passen
en de fouten eruit te filteren. Er 1s dus geen man over boord met het afstemmen, laat u dat niet wijsmaken.

Nog ¢één laatste opmerking. Als men als argument Elon Musk erbij moet halen om zaken af te doen als
complottheorie dan weet je als weldenkend mens dat deze persoon geen enkel echt zinnig argument heeft. Het
staat 0 voor tegen 10 tegen!

Met zeer bezorgde groeten,

5.1.2.e

Verstuurd vanaf mijn iPad












¢ er wordt niet jaarlijks afgerekend over papieren winsten waarvoor geen geld beschikbaar 1s;

e kosten en verliezen kunnen op eenvoudige wijze worden verrekend;

¢ bij schenking, overlijden of emigratic kunnen duidelijke anti-uitstelregels gelden, zodat misbruik wordt
voorkomen.

Dit 1s geen exotische of onverantwoorde gedachte. Het huidige wetsvoorstel gebruikt deze systematiek zelf al als
uitzondering voor onroerende zaken en aandelen in startende ondernemingen: daarbij wordt waardeontwikkeling pas
belast bij realisatie, zoals bij verkoop. Mijn verzoek is om juist die gedachte niet als uitzondering te behandelen, maar
als serieuze hoofdroute te onderzoeken.

Een eenvoudige standaardset zou er als volgt uit kunnen zien:

Spaargeld: belast de werkelijk ontvangen rente op basis van bankgegevens.

Beursgenoteerde beleggingen: belast dividend en gerealiseerde verkoopwinst op basis van gegevens van banken en
brokers.

Vastgoed, waaronder vakantiehuizen: belast werkelijke huurinkomsten wanneer die worden ontvangen, maak kosten
aftrekbaar en belast verkoopwinst bij verkoop. Te overwegen valt het systeem in Frankrijk waarbij de verkoopwinst
bij vastgoed degressief wordt belast. Belast geen fictief inkomen uit eigen gebruik alsof er geld 1s verdiend.
Buitenlandse bezittingen: sluit aan bij belastingverdragen en bestaande regelingen ter voorkoming van dubbele
belasting. Voorkom dat Nederland jaarlijks papieren waardestijgingen belast terwijl het buitenland pas bij verkoop
heft.

Anti-misbruik: regel helder wat gebeurt bij emigratie, schenking, overlijden en kunstmatige constructies, maar houd
die regels beperkt en begrijpelijk.

Internationaal is deze variant goed verdedigbaar. De meeste OECD-landen belasten vermogenswinsten bij realisatie.
Dat betekent niet dat een vermogenswinstbelasting perfect 1s. Er zijn aandachtspunten: mensen kunnen verkoop
uitstellen, de opbrengst voor de Staat kan in de eerste jaren lager zijn en er zyn duidelijke regels nodig bij overlyden,
schenking en emigratie. Ook de Raad van State benoemt deze nadelen. Maar die problemen zijn gerichter en
eenvoudiger te beheersen dan een jaarlijks stelsel waarin miljoenen burgers administraties moeten bijhouden, waarden
moeten bepalen en discussies krijgen over papieren rendementen.

Ik ben niet iemand die snel denkt aan emigratie of kapitaalvlucht. Maar wanneer steeds meer particulieren en
ondernemers dit soort gesprekken voeren, zou dat een ernstig signaal moeten zijn. Niet omdat mensen geen belasting
willen betalen, maar omdat zij het vertrouwen verliezen in de voorspelbaarheid en redelijkheid van de regels.
Nederland heeft behoefte aan rust, eenvoud en rechtszekerheid. Niet aan een nieuw complex systeem dat meteen weer
reparaties, uitzonderingen en procedures oproept. Voorkom dat we blijven wrijven in een vlek die daardoor alleen
groter wordt.

Ik verzoek u daarom om het huidige voorstel niet als voldragen oplossing te beschouwen, maar nadrukkelijk te kiezen
voor heroverweging. Laat een eenvoudiger variant uitwerken waarin belasting wordt geheven over daadwerkeljjke
inkomsten en gerealiseerde winsten, niet over papieren waardestijgingen zonder liquide middelen.

Belastingheffing over vermogen is prima, zolang zij eerlijk, voorspelbaar, uitvoerbaar en juridisch houdbaar is. Wat nu
voorligt, lijkt te veel op symbolische politiek en te weinig op stabiele fiscale wetgeving.

Ik hoop dat u als Eerste Kamer uw controlerende en rechtsstatelijke rol in dit dossier nadrukkelijk neemt.

Met vriendelijke groet,

51.2e
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From: "51.2e t <5.1.2.e @gmai|0c0m>

Sent: Wed, 20 May 2026 08:31:08 +0200

To: postbus@eerstekamer.nl

Subject: Bezwaar tegen de voorgestelde Wet werkelijk rendement box 3 — oneerlijk voor de hardwerkende

middenstander zonder solide pensioenvoorziening

Geachte leden van de Eerste Kamer,

Hierbij schrijf ik u als bezorgde burger over het wetsvoorstel Wet werkelijk rendement box 3 (dossier
36.748). Hoewel de overstap van een forfaitair naar een werkelijk rendement op papier rechtvaardiger
klinkt, vrees ik dat deze wet in de praktijk juist oneerlijk uitpakt voor een grote groep hardwerkende
Nederlanders: de middenstanders, zzp'ers, kleine ondernemers en werknemers zonder goede
pensioenopbouw.0

Waarom deze groep extra kwetsbaar is

Veel mensen in de middengroep hebben bewust gespaard of belegd omdat zij geen of een beperkt
pensioen hebben via een werkgever. Denk aan zelfstandigen zonder personeel, flexwerkers, of mensen in
sectoren met magere pensioenregelingen. Zij bouwen vermogen op als buffer voor hun oude dag, vaak via
spaargeld, beleggingsrekeningen of een eigen (klein) pand. Dit is geen “rijkdom” om luxe van te leven,
maar een noodzakelijke aanvulling op een AOW die voor velen ontoereikend is.

De voorgestelde vermogensaanwasbelasting belast jaarlijks ongerealiseerde waardestijgingen (papieren
winsten). Dit leidt tot concrete problemen voor deze groep:

¢ Liquiditeitsproblemen: Waardestijgingen op beleggingen of vastgoed worden belast, terwijl er geen
cashflow is om de belasting te betalen. Voor iemand die jaarlijks 30.000-80.000 euro vermogen
opbouwt voor pensioen, kan dit betekenen dat een deel van het gespaarde geld elk jaar naar de
fiscus moet, zonder dat het geld daadwerkelijk is opgenomen. Dit ondermijnt juist het doel van die
spaar- en beleggingsinspanning.

» Dubbele bestraffing van hard werken en zuinigheid: Wie hard werkt, weinig consumeert en
vermogen opbouwt, wordt extra belast. Mensen met een goed pensioen of veel schulden (die wel
aftrekbaar zijn) komen er vaak gunstiger uit. Dat voelt als een straf op eigen verantwoordelijkheid.

o Administratieve en emotionele last: Voor de gemiddelde middenstander zonder dure adviseur
betekent dit complexere aangiften, meer onzekerheid en het gevoel dat de overheid continu meekijkt
en meepakt van het vermogen dat voor de oude dag is bedoeld. De hybride systematiek (aanwas
voor sommige activa, winst bij realisatie voor andere) vergroot de complexiteit en ongelijkheid.32

Oneerlijkheid in bredere context

De wet probeert recht te doen aan “werkelijk rendement”, maar creéert nieuwe oneerlijkheden. Vermogen
in box 3 wordt zwaarder belast dan veel andere vormen van vermogen of inkomen. Voor mensen die
afhankelijk zijn van dit box 3-vermogen voor hun pensioen, voelt dit als een vermogensbelasting in
vermomming — juist voor hen die geen toegang hebben tot fiscale faciliteiten zoals een pensioen-BV of
lijfrente met hoge grenzen.

Bovendien is de timing ongelukkig: na jaren van onzekerheid rond de oude box 3, nu weer een stelsel dat
liquiditeitsrisico’s en complexiteit introduceert voor burgers die het minst in staat zijn dit op te vangen.

Oproep

Ik verzoek u dringend om dit wetsvoorstel kritisch te toetsen op proportionaliteit en rechtsgelijkheid, met
name voor de hardwerkende middenklasse zonder pensioenbuffer. Overweeg gerichte vrijstellingen, een



hoger heffingsvrij vermogen specifiek voor pensioenopbouw, ruimere verliesverrekening (inclusief
achterwaarts), of een overgangsregime dat rekening houdt met illiquide of pensioenbestemde vermogens.
Of stel de invoering uit tot een meer uitgebalanceerd en eenvoudiger stelsel mogelijk is.

Deze groep draagt al zwaar bij via inkomstenbelasting, BTW en andere heffingen. Het is niet eerlijk om ook
hun pensioenbuffer structureel aan te tasten.

Ik dank u voor uw aandacht en hoop dat de Eerste Kamer haar controlerende en verbeterende rol vervult.

Met vriendelijke groet,

51.2e

S12e AMSTREDAM









leunen op het bagatelliseren van burgers en het ontkennen van fundamentele financiéle wetmatigheden,
toont het failliet van deze wet aan.

U bent de 'chambre de réflexion'. Uw taak is het toetsen op rechtmatigheid en uitvoerbaarheid, niet het
repareren van begrotingsgaten met onhoudbare wetgeving. Ik verzoek u dringend om de minister terug te
sturen naar de tekentafel en de tijd te nemen voor een zuivere vermogenswinstbelasting. Stem tegen deze
vermogensaanwasbelasting.

Ik wens u veel wijsheid toe bij de komende fractie-bijeenkomsten volgende week.

Met vriendelijke groet,

8126

8126
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From: 5.1.2e @home.nl

Sent: Wed, 20 May 2026 10:51:15 +0200

To: postbus@eerstekamer.nl

Subject: Commissie FIN

Attachments: Koopkracht op basis van de 3 rekenvoorbeelden in de Nota over Box 3 van 24 april 2026 - 20 mei
2026.pdf

Importance: High

Goedemorgen,

Zie bijgevoegd mijn burger brief aan de leden van de Commissie voor FinanciA«n van de Eerste Kamer.

Deze 1s als 1 document en anoniem kant en klaar om door te sturen naar de leden.

Deze begeleidende email hoeft dus niet mee te worden gestuurd.

Kunt het bijgevoegde document doorsturen naar de leden?

Als u nog vragen en of opmerkingen heeft dan hoor ik dat graag.

Alvast bedankt.

Met vriendelijke groet,

512e 512e 512e

5.1.2.e
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Koopkracht op basis van de 3 rekenvoorbeelden in de Nota over Box 3 van 24 april 2026 - 20 mei 2026

Een nadere analyse van het voorbeeld van de vermogensaanwasbelasting op blad 44 van de Nota over de Wet werkelijk
rendement Box 3 van 24 april 2026 maakt duidelijk dat na 30 jaar vrijwel geen koopkracht rendement resteert.

Bij een jaarlijkse netto-inleg van € 2.400 bedraagt de ingeleverde koopkracht na 30 jaar € 108.001. Ilet eindvermogen na
belasting bedraagt volgens de Nota € 109.103. Het netto koopkracht rendement is daarmee slechts € 1.102, oftewel 1,0% over
de gehele periode.

Dat komt met name doordat het wetsvoorstel uitgaat van het nominale werkelijke rendement. Daardoor wordt economisch
gezien niet alleen het reéle werkelijke rendement belast, maar ook de inflatiecomponent.

In dc Memoric van Toclichting wordt onderkend dat het belasten van het reéle werkelijke rendement het besic aansluit bij het
draagkrachtbeginsel. Echter om met name budgettaire redenen is daar niet voor gekozen.

Z.oals cerder tocgepast wordl ook nu als cindresultaat gebruik gemaakt van het “Resulterend belastingpercentage” voor cen
meerjarige periode. Voor situaties waarbij in meer jaren bedragen worden ingelegd wordt uitgegaan van de totale koopkracht
waarden op het eind van de periode. Het “Resullerend belastingpercentage” is het percentage van de door de Box 3
belastingheffing veroorzaakte verlaging van het resulterende netto koopkracht rendement op de einddatum gedeeld door het
mogelijke netto koopkracht rendement zonder Box 3 belastingheffing.

Bij cen resulterend belastingpereentage van 1009 bedraagt het netto koopkracht rendement na belasting 0% op het cind van
de periode. Boven 100% is er sprake van verlies aan koopkracht ten opzichte van de inleg.

Zic de tabel op het volgende blad.
Daarin zijn alle voorbeelden gebaseerd op dezelfde door de belastingbetaler “Ingeleverde koopkracht” van € 108.001.

Een Belastingwet moet in de eerste plaats rechtvaardig zijn en dat ook als een aanpassing, om daaraan te gaan voldoen,
minder budget oplevert binnen hetzelfde onderdeel van de wet.

In de tabel zijn de volgende 3 varianten opgenomen waarbij het resulterend belastingpercentage uvitkomt op 36%:
1 licn Vermogensaanwasbelasting met een belastingtarief van 12,2% op basis van het nominale werkelijke rendement

2 Een Vermogensaanwasbelasting met een belastingtarief van 32,6% op basis van het reéle werkelijke rendement

3 Een belastingheffing van 0,49% op basis van de 1 januari vermogens

Voor deze varianten blijkt het resulterende “Netto koopkracht rendement na belasting” 19,0%.
Zelfs daarbij is het nog steeds slechts een fractie van het Netto koopkracht rendement van Pensioensparen en -beleggen.

In het advies van de Raad van State van 2 december 2024 wordl geadviseerd om de budgcettaire ncutraliteit als uitgangspunt
los te laten waardoor box 3-alternatieven mogelijk worden. Ook wordt aangegeven dat binnen de eisen van artikel 14 EVRM
en 1 EP EVRM en de Hoge Raad arresten een forfaitair stelsel gebaseerd op laagrisico rendementen kan worden overwogen.
Dec rcéle rendementen voor belasting zijn vaak veel lager dan verondersteld.

Ook moet het niet steeds ingewikkelder worden maar juist eenvoudiger.

Dc variant op basis cen belastinghelfing van 0,49% op basis van de 1 januari vermogens kan worden gekozen voor beleggingen.
Aangezien sparen al jaren op een negatief reéel rendement uitkomt kan daarvoor ¢en belastingheffing van 0% worden
aangehouden. Daarmee ontstaan twee eenvoudige tarieven op basis van het vermogen per 1 januari: 0% voor sparen en 0,49%
voor beleggingen,

Een jaarlijks bij te stellen mogelijkheid is om terug (e gaan naar de oorsprong van Box 3 met één [orfaitair rendement voor alle
Box 3 posten. Dat is op basis van de reéle rendementen van de jongste tienjarige Nederlandse staatsobligaties minus 1% kosten.
Dat kan bijvoorbeeld ook elk belastingjaar gemiddeld worden over de voorgaande 10 jaar.

Fr is dan in fcitle gemiddceld budget neutraliteit met cen deel van de staatsschuld. Als de rente op de staatsschuld stijgl, stijgen
ook de inkomsten uit Box 3 en omgekeerd. Dat geldt ook reéel. Tlet is ook niet redelijk dat de staat een hoger reéel fortaitair
rendement kiest voor haar burgers dan dat zijzelf uitkeert op staatsobligaties.

Belasten met één [orfaitair rendement voor beleggen sluit ook aan op de planncn van de Europese Unic om investeringen door
particulieren aan te moedigen en het door haar genoemde voorbeeld van de Zweedse “Investment Savings Account” (ISK).
Het geeft de belastingbetaler voorspelbaarheid en rust. Dat geldt ook voor de belastingontvanger.

Kan er op grond van de genoemde bevindingen worden gezocht naar oplossingen die simpel zijn en rekening houden
met de gevolgen van de belastingheffing op met name de koopkracht van de belastingbetaler met sparen en beleggen
over een periode van meer jaren?












Bescherm het ondernemersklimaat.

Bescherm innovatie.
Bescherm de toekomst van de Nederlandse economie.

Hoogachtend en met vriendeljjke groet,

5.1.2.e

5.1.2.e






Het voelt als een breuk van vertrouwen.
Als een inbreuk op mijn rechten.
Als ccn onrcecht dat mij persoonlijk raakt,

1. Juridische beginsclen dic hier worden geschonden
De voorgestelde wetgeving staat op gespannen voet met:

* het rechtszekerheidsbeginsel — burgers moeten kunnen vertrouwen op stabiliteit;

* het vertrouwensbeginsel — de overheid mag geen levenslange keuzes onderuit halen;

* het evenredigheidsbeginsel (art. 3:4 Awb) — de lasten worden oncvenredig bij kleine verhuurders gelegd:;

* de eigendomsgarantie (art. | EP EVRM) — een belasting die de economische waarde van mijn eigendom wegneemt, is
disproportioneel.

Dit gaat niet alleen over geld.
Dit gaat over rechtvaardigheid, menselijkheid en fatsoen.

1. De menseljjke realiteit achter de cijfers

Ik ben geen belegger met tientallen panden.

Ik ben geen speculant.

Ik ben cen oudere man die zijn hele leven heett gewerkt, risico’s heeft genomen, nooit heeft geprofitcerd van sociale

voorzieningen en altijd zijn eigen verantwoordelijkheid heeft genomen.

De nieuwe box-3-wetgeving maakt dat ik op mijn oude dag moet vrezen voor armoede. Dat ik misschien moet verkopen
wat mijn pensioen is. Dat ik athankelijk kan worden van hulp, terwijl ik juist altijd heb geprobeerd zelfstandig te blijven.

Ik vraag u: hoe kan dit rechtvaardig zijn?

1. Mogelijke juridische stappen

Als deze wetgeving wordt aangenomen zonder bescherming voor mensen zoals ik, zie ik mij genoodzaakt om:
* bezwaar cn berocp aan te teckencen;

« een beroep te doen op art. | EP EVRM;

« een beroep te doen op het vertrouwensbeginsel en het evenredigheidsbeginsel;

« mij aan te sluiten bij collecticve procedures dic ongetwijfeld zullen volgen.

Ik doe dit niet uit strijdlust, maar uit noodzaak. Omdat ik geen andere keuze heb.

1. Dringend verzoek
Ik vraag u met klem, vanuit de dicpste ernst en vanuit mijn persoonlijke situatic:

* Bescherm kleine particuliere verhuurders die afthankelijk zijn van hun huurinkomsten.
* Vocr cen overgangsregeling in of behoud de aftrek van hypotheckschulden.

« Laat de heffingsvrije voet niet dalen tot een symbolisch bedrag.

* Voorkom dat deze wetgeving leidt tot confiscatoire belastingheffing.



Ik vraag u niet om een gunst.
Ik vraag u om recht, redelijkheid cn mensclijkheid.

Slot

Ik vertrouw erop dat de Eerste Kamer haar rol als chambre de réflexion serieus neemt en voorkomt dat deze wetgeving leidt
tot onherstelbarce schade voor duizenden burgers dic nicts anders hebben gedaan dan verstandig plannen voor hun oude dag.

Met hoogachting,

51.2e
512e
5.1.2e
5.1.2e

5.1.2. 7]
e ‘@planet.nl









