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geld dat nog vastzit in de markt. Dit tast het renteregeneffect (rendement-op-rendement) dat cruciaal is voor
pensioenopbouw fundamenteel aan, terwijl een koersstijging in een volgend jaar net zo hard weer kan verdampen.

Het belasten van winsten die fysiek nog niet op de bankrekening staan, voelt onrechtvaardig en knelt met de
maatschappelijke opdracht om zelfvoorzienend te zijn voor later. Het kan mijns inziens niet de bedoeling van deze
wet zijn dat burgers die defensief bouwen aan hun oudedagsvoorziening, hierdoor onevenredig hard worden
geraakt. Nogmaals benadruk ik hierbij graag dat het pensioen van mijn generatie (ik ben nu 29) allerminst zeker is,
wat ons dwingt het heft in eigen hand te nemen. Door belasting te heffen op ongerealiseerde winsten, wordt dat
onmogelijk gemaakt.

Ik vraag u dan ook om tijdens de verdere behandeling van de Wet werkelijk rendement box 3 scherp toe te zien op de
rechtvaardigheid en de menselijke maat van dit stelsel, en de stem van de particuliere langetermijnbelegger hierin
mee te wegen. Een vermogenswinstbelasting (waarbij pas wordt afgerekend bij daadwerkelijke verkoop van activa)
zou in mijn ogen een veel rechtvaardiger en stabieler alternatief zijn. Daarin zou mijn generatie ook beloond worden
voor de verantwoordelijkheid die we nemen om onze eigen "oude dag” veilig te stellen.

Hartelijk dank voor uw tijd en uw inzet voor een rechtvaardig belastingstelsel.
Met vriendelijke groeten,

512e

Son en Breugel
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From: "B12e " <5126 (5120 >

Sent: 26/05/2026 09:27:00
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Box 3: verzoek om eenvoudige nettovermogensbelasting serieus te onderzoeken

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van *'?¢ (@512¢ Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u

op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geachte leden van de vaste commissie voor Financién,

Graag vraag ik uw aandacht voor het wetsvoorstel Wet werkelijk rendement
box 3, dossier 36.748.

Ik maak mij zorgen dat de discussie over box 3 zich te veel vernauwt tot
een keuze tussen twee ingewikkelde oplossingen:

1. een vermogensaanwasbelasting;
2. een vermogenswinstbelasting.

Naar mijn mening zijn beide richtingen problematisch.

Een vermogensaanwasbelasting belast papieren winsten. Dat 1s voor
burgers moeilijk uitlegbaar en kan ertoe leiden dat belasting moet
worden betaald over winst die nog niet 1s gerealiseerd en later weer kan
verdwijnen. Ook kan hierdoor belasting verschuldigd zijn zonder dat
daarvoor liquide middelen beschikbaar zijn.

Een vermogenswinstbelasting vind 1k echter ook geen goede oplossing. Wie
meer risico neemt, meer kennis inzet, discipline toont of langjarig,

belegt, kan daardoor een hoger rendement behalen. Fen
vermogenswimstbelasting kan daardoor aanvoelen alsof suceesvol en
risicodragend vermogensbeheer zwaarder wordt belast, terwijl verlics,
onzekerheld en risico primair bij de burger blijven liggen.

Bovendicn leidt een vermogenswinstbelasting waarschijnlijk tot nicuwe
complexiteit rond aankoopwaarden, verkoopmomenten, verlicsverrekenimg,
doorschuiven, vitzonderingen en administratieve verplichtingen. Ilet

risico 1s grool dat Nederland opnieuw kiest voor een slelsel dal

theoretisch verdedigbaar ljkt, maar in de praktyk moeilijk

uitvoerbaar, moeilijk controleerbaar en mocilijk vitlegbaar wordt.

Daarom verzoek 1k u om een eenvoudiger alternatief serieus te laten
onderzocken: cen moderne netlovermogensbelasting.

Daarbyj betaalt een belastingplichtige jaarlijks een beperkt percentape
over hel nellovermogen: bezil minus schulden, met een duidelijke
vrijstelling. Denk bijvoorbecld aan een tarief van 1% of 1,5%, of cen
lager taricf als dat budgettair cn juridisch beter passend 1s.

De voordelen hiervan z1jn aanzienlijk:

1. de aangifte blijft cenvoudig;

2. de Belastingdienst kan het stelsel beter controleren;
3. de opbrengsl 1s voorspelbaar voor de overheid;

4. burgers welen vooraf waar zij aan toc zijn;



5. papieren winsten hoeven niet afzonderlijk te worden belast;

6. gerealiseerde beleggingswinsten worden niet apart afgeroomd;
7. ngewikkelde verliesverrekening wordt grotendeels vermeden;
8. het stelsel ontmoedigt minder snel langetermijnbeleggen en
vermogensopbouw.

Mijn zorg is dat de politieke discussie immiddels te sterk 1s

vastgelopen in twee varianten die allebel grote nadelen hebben. Mogelijk
komt dat doordat veel partijen al expliciet positie hebben gekozen in

het debat over vermogensaanwasbelasting of vermogenswinstbelasting.
Juist daarom is het belangrijk om opnicuw een stap terug te zetten en te
beoordelen welk stelsel het meest eenvoudig, eerlijk, uitvoerbaar en
stabiel 1s.

Een nettovermogensbelasting is niet perfect. Geen enkel belastingstelsel
1s dat. Maar z1) ljjkt eenvoudiger, beter controleerbaar en beter
uitlegbaar dan een ingewikkeld stelsel waarin jaarlijks rendement,
waardemutaties, verliezen, verkoopmomenten en uitzonderingen moeten
worden vastgesteld.

Ik verzoek u daarom nadrukkelijk om de keuze niet te beperken tot twee
complexe varianten die allebel grote bezwaren oproepen. Juist de Eerste
Kamer heeft de taak om wetsvoorstellen te beoordelen op kwaliteit,
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. Het wetsvoorstel kan niet meer door
de Eerste Kamer zelf worden aangepast, maar de Kamer kan het kabinet wel
dwingen tot heroverweging, biyjvoorbeeld door aan te dringen op cen
novelle of door het voorstel niet aan te nemen indien een eenvoudiger en
beter uitvoerbaar alternatiet onvoldoende 1s onderzocht.

Mijn verzoek is daarom concreet: laat het kabinet eerst serieus
onderbouwen waarom een eenvoudige nettovermogensbelasting over bezit
minus schuld geen beter alternatiet'1s. Zolang die onderbouwing
ontbreckt, zou dit mgrjpende wetsvoorstel naar mijn mening nict mocten
worden aangenomen.

Box 3 raaklt miljoenen burgers, hun pensioenplanning, hun spaargeld en
hun bereidheid om in Nederland vermogen op te bouwen. Kies daarom met
voor een ingewikkeld politiek compromis, maar voor een stelsel dat
burgers begrijpen, de Belastingdienst kan uitvoeren en Nederland niet
onnodig onaantrekkelijk maakt voor sparen, beleggen en ondernemerschap.

Met vriendelyke groet,

51.2.e
512.e
512e (ij)5.1.2.e

512e

Indien deze e-mail openbaar wordt gemaakt, verzock 1k u min
persoonsgegevens niet te publiceren.
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Brief aan de Eerste Kamer
Date: 25/05/2026

Betreft: Zorgen over het wetsvoorstel “Wet werkelijk rendement box 3” (2028)

Geachte leden van de Eerste Kamer,

Met deze brief wil ik mijn ernstige zorgen uitspreken over het wetsvoorstel “Wet werkelijk
rendement box 3”, dat momenteelin behandelingis in uw Kamer en beoogd is in werking te treden
per 1 januari 2028.

Ik begrijp en erken de noodzaak om het huidige box 3-stelsel te hervormen naar aanleiding van
de uitspraken van de Hoge Raad over het forfaitaire rendement. Tegelijkertijd meen ik dat het
voorgestelde nieuwe systeem belangrijke nieuwe problemen introduceert, zowel juridisch als
economisch en maatschappelijk.

Mijn zorg is dat Nederland dreigt over te stappen van €én systeem dat onvoldoende aansloot bij
de economische werkelijkheid, naar een nieuw systeem dat op andere wijze opnieuw kan leiden
tot disproportionele belastingheffing, uitvoeringsproblemen en juridische onzekerheid.

Samenvatting van de belangrijkste zorgen.
Het voorgestelde stelsel roept met name zorgen op op de volgende punten:
* helastingheffing over ongerealiseerde waardestijgingen (“papieren winsten”);

« onvoldoende symmetrie tussen belastingheffing op winsten en compensatie van
verliezen;

« liquiditeitsproblemen voor belastingplichtigen zonder gerealiseerde inkomsten;

* hoge uitvoeringscomplexiteit voor burgers, financiéle instellingen en Belastingdienst;
= mogelijke negatieve effecten op ondernemerschap, investeringen en innovatie;

= risico op kapitaalvlucht en fiscale ermigratie;

« en het risico dat opnieuw langdurige juridische procedures ontstaan over
proportionaliteit en rechtszekerheid.



1. Belastingheffing over ongerealiseerde vermogenswinsten

Een van de meest fundamentele bezwaren betreft de voorgestelde belastingheffing over
ongerealiseerde waardestijgingen.

Onder het voorgestelde systeem kunnen belastingplichtigen belasting verschuldigd zijn over een
waardestijging van bezittingen:

« zonder verkoop van het vermogensbestanddeel,
« zonder daadwerkelijke ontvangst van liquide middelen,
« enterwijl die waardestijging later geheel kan verdwijnen door marktcorrecties.

Hierdoor ontstaat de situatie dat belasting wordt geheven over vermogen dat economisch nog
niet daadwerkelijk gerealiseerd is.

Voorbeeld:

Een belastingplichtige bezit aandelen met een waarde van €100.000.

Een jaar later stijgt de marktwaarde naar €140.000.

Onder het voorgestelde systeem kan belasting verschuldigd zijn over de waardestijging van
€40.000, ondanks het ontbreken van verkoop of daadwerkelijke kasstroom.

Indien de markt vervolgens corrigeert en de portefeuille terugvalt naar €100.000 of lager, is
reeds belasting betaald over een winst die uiteindelijk nooit daadwerkelijk gerealiseerd is.

Dit roept fundamentele vragen op over:
« proportionaliteit,
» draagkracht,

* enaansluiting bij de economische realiteit.

2. Onvoldoende evenwicht tussen winsten en verliezen
Een tweede belangrijke zorg betreft de asymmetrie tussen:
« directe belastingheffing bij waardestijgingen, en

* de praktische mogelijkheden om eerdere belastingheffing te corrigeren bij latere
verliezen.

In de huidige discussies over het wetsvoorstel lijkt verliesverrekening beperkt, complex en
mogelijk onvoldoende effectief om eerder betaalde belasting volledig te neutraliseren.

Daardoor kan de volgende situatie ontstaan:
Jaar 1:
* vermogen stijgt van €500.000 naar €700.000;
« helasting wordt betaald over €200.000 ongerealiseerde winst.

Jaar 2:



« de markt corrigeert en het vermogen daalt opnieuw naar €500.000.

Economisch gezien resteert dan geen structurele vermogensgroei, terwijl de belastingdruk
mogelijk permanent blijft bestaan.

Dit creéert een onevenwichtige risicoverdeling:
« deoverheid participeertdirect in waardestijgingen,

« terwijl belastingplichtigen het neerwaartse marktrisico grotendeels zelf blijven dragen.

3. Vergelijking met Duitsland

Duitsland biedt in dit kader een relevante vergelijking.

In Duitsland vindt belastingheffing op beleggingsvermogen in hoofdzaak plaats:
« bijrealisatie van vermogenswinsten,
« of bij daadwerkelijke uitkeringen zoals dividend en rente.

Het is juist dat Duitsland sinds de Investmentsteuerreform van 2018 een beperkte vorm van
voorafgaande belastingheffing kent via de zogenoemde “Vorabpauschale”.

Deze regeling verschilt echter fundamenteel van het voorgestelde Nederlandse systeem.

De Duitse Vorabpauschale:

geldt slechts voor bepaalde beleggingsfondsen;

heeft een beperkte reikwijdte;

is gemaximeerd door feitelijke fondsperformance;
« enis primair ontworpen als anti-uitstelmaatregel.

Belangrijker nog: Duitsland handhaaft in essentie het uitgangspunt dat substantiéle
belastingheffing gekoppeld blijfft aan gerealiseerde vermogenswinsten en daadwerkelijke
liquiditeit.

Het Nederlandse voorstel gaat aanzienlijk verder door brede jaarlijkse belastingheffing over

ongerealiseerde waardestijgingen mogelijk te maken, ook wanneer geen enkele kasstroom wordt
ontvangen.

Juist dit verschil is van wezenlijk belang.



4. Liquiditeitsproblemen en economische gevolgen
Het voorgestelde stelsel ontkoppelt belastingheffing van daadwerkelijke liquiditeit.

Belastingplichtigen kunnen geconfronteerd worden met aanzienlijke belastingverplichtingen
zonder:

e verkoop van activa,
« dividenduitkering,
e huurinkomsten,
« of andere beschikbare kasstromen.
Dit kan in de praktijk leiden tot:
« gedwongen verkoop van beleggingen,
« vermindering van langetermijninvesteringen,
+ enterughoudendheid bij risicodragend kapitaal.

Vooral ondernemers, startup-investeerders en houders van illiquide activa kunnen hierdoor
onevenredig geraakt worden.

5. Gevolgen voor investeringsklimaat en kapitaal
Nederland heeft internationaal lange tijd geprofiteerd van een reputatie als:
« stabiel,
+ voorspelbaar,
= investeringsvriendelijk,
= enjuridisch betrouwbaar.

Een systeem van brede jaarlijkse belastingheffing op ongerealiseerde vermogensgroei kan deze
positie onder druk zetten.

Internationaal mohiele ondernemers en beleggers kunnen in toenemende mate overwegen:
= investeringen te verplaatsen,
« buitenlandse structuren te gebruiken,
« of fiscale woonplaats te wijzigen.
In een Europese context waarin landen concurreren om:
= talent,
= ondernemerschap,
+ innovatig,

* eninvesteringskapitaal, is rechtszekerheid van groot belang.



6. Hoge uitvoeringscomplexiteit

Daarnaast roept het voorstel substantiéle uitvoeringsvragen op.

De complexiteit betreft onder meer:

jaarlijkse waarderingen;

illiguide activa;

verliesverrekening;

buitenlandse vermogensbestanddelen;
startup-participaties;

en administratieve uitvoerbaarheid.

Ook de overheid zelf heeft herhaaldelijk gewezen op:

ICT-beperkingen;
uitvoeringsrisico’s;

en de aanzienlijke belasting voor de Belastingdienst.

Een belastingstelsel dat moeilijk uitlegbaar, moeilijk uitvoerbaar en juridisch onzeker is, kan het
vertrouwen van burgers in het fiscale systeem ondermijnen.

7. Risico op nieuwe langdurige juridische procedures

Het huidige box 3-stelsel werd door de Hoge Raad bekritiseerd omdat het onvoldoende aansloot
bij de werkelijke economische situatie van belastingplichtigen.

Het voorgestelde systeem roept oprieuw fundamentele vragen op over:

proportionaliteit;
eigendomsbescherming;
liquiditeit;

en evenwichtige belastingheffing.

Daardoor bestaat het risico dat wederom langdurige juridische procedures ontstaan, met
blijvende onzekerheid voor burgers én overheid.

Slotbeschouwing

Ik verzoek uw Kamer daarom kritisch te blijven toetsen of het voorgestelde systeem:

proportioneel,
uitvoerbaar,
economisch verantwoord,

en juridisch voldoende stabiel is.



Een hervorming van box 3 is noodzakelijk, maar dient naar mijn mening zoveel mogelijk aan te
sluiten bij:

« gerealiseerde inkomsten,
+« daadwerkelijke draagkracht,
« en beschikbare liguiditeit.
Nederland heeft belang bij een belastingstelsel dat;
e sparenen investeren niet ontmoedigt,
s ondernemerschap ondersteunt,
« rechtszekerheid biedt,

e en maatschappelijk vertrouwen versterkt.

Met vriendelijke groet,

512 dasi2e
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From: "512¢ ' <5dze @hotmail.com>
Sent: 28/05/2026 11:12:04
To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: Zorgen over de voorgestelde aanwasbelasting in box 3 (Wet werkelijk rendement)

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van 512¢ (@hotmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is,

vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geachte leden van de Eerste Kamer,

Als ondernemer schriyf itk u om mijn zorgen te delen over het wetsvoorstel Wet werkelijk rendement, en dan in
het bijzonder over de keuze voor een vermogensaanwasbelasting.

Als ondernemer werk 1k hard om naast mijn bedryf ook privé wat vermogen op te bouwen voor de toekomst.
Geen luxe, maar noodzaak een buffer voor magere tijden, een aanvulling op een pensioen dat ik grotendeels zelf
moet regelen. Het 1s dan ook schrijnend dat het voorgestelde stelsel mij belasting laat betalen over winst die ik
helemaal niet heb ontvangen.

Als mijn beleggingen op papier in waarde stijgen maar ik niets verkoop, heb 1k geen extra geld in handen. Toch
zou ik onder dit voorstel wél moeten afrekenen. Voor iemand met een wisselend inkomen, zoals veel
zzp’ers/ondernemers kennen, is dat in de praktijk gewoon niet op te brengen. Het raakt precies de mensen die
verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen financiéle toekomst.

Ik heb geen bezwaar tegen belasting op daadwerkelijk gerealiseerde winst, dat is eerlijk en logisch. Maar
belasting op papieren groei voelt onrechtvaardig en i1s bovendien juridisch kwetsbaar, zoals de jarenlange box-3-
procedures al hebben aangetoond. Ik zou het zeer betreuren als we opnieuw een stelsel invoeren waarvan de
houdbaarheid onzeker is.

Mijn verzoek aan v 1s dan ook: kies direct voor een stelsel op basis van werkelyk perealiseerde winst, zonder
een tussenstap die meer problemen schept dan oplost.

Tk hoop dat u deze zorgen mecncemt in uw beoordeling,.

Met vriendelijke groet,
51.2e















Ik verzoek u daarom om het wetsvoorstel kritisch te beoordelen en aan te dringen op betere bescherming voor
opbouwende huishoudens. Dat kan bijvoorbeeld door:

- een hogere vrijstelling;

- behoud van een substantiéle vermogensvrijstelling naast werkelijk rendement;

- een lage eerste schijf voor werkelijk rendement;

- een progressiever stelsel waarbij kleine en middenvermogens worden ontzien en grote vermogens zwaarder worden
belast;

- ruime verliesverrekening, zodat de overheid niet alleen meedeelt in goede jaren, maar ook rekening houdt met
slechte jaren.

Een stelsel dat werkeljjk rendement belast kan rechtvaardiger ziyn dan het oude forfaitaire systeem, maar dan moet het
niet mensen ontmoedigen die juist zelf verantwoordelijkheid nemen voor hun financiéle tockomst.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e
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From: " ' <BN2E @hotmail.com>
Sent: Sun, 31 May 2026 12:13:46 +0200

To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

Subject: Box 3

Beste leden van de Eerste kamer,
Langs deze weg wil ik mijn zorgen uiten over de ophanden zijnde wijzingen in het belasten van box 3.

Door het belasten van ongerealiseerde 'winsten' ontstaat er een situatie waarbij de overheid moedwillig de
burger aan financieel risico blootstelt.

Bij een situatie waarbij aandelen op 31dec een groei laten zien van 8% en als dusdanig belast worden en
diezelfde markt op 1 jan instort, wordt de burger belast voor winsten die NIET bestaan.

Dit is onrechtmatig.

We leven in een maatschappij die vergrijst.

We worden opgeroepen om zelf zorg te gaan dragen voor onze pensioenen.

De spaarrente staat lager dan het inflatie peil en de kosten voor levensonderhoud stijgen de pan uit.
Beleggen is een van de weinige manieren om inflatie nog enigzins de baas te blijven.

Wanneer ongerealiseerde winsten belast gaan worden, kan ik u voorspellen dat de onrust in de
maatschappij dusdanig zal gaan oplopen dat er een ontwrichtende werking ontstaat.

Hoe kan de burger nog voor zichzelf zorgen als de staat ons van alles beroofd?

Wij vragen niet om oorlog, wij vragen niet om electrificatie of ander Europese doelen die ons de strot door
worden geduwd.

Wij vragen om een menswaardig bestaan.

Daar horen zekerheden bij.

De zekerheid dat je voor jezelf en je gezin kan zorgen, een dak boven je hoofd hebt en eten en schoon
water.

De staat die betaald wordt door ons als burger, werkt vodr ons als burger.

Niet andersom.

Wanneer die zekerheden uitblijven en moedwillig ondermijnd worden door de Staat, zal ieder die in staat is
om dit te doen vertrekken.

Het is zeker iets waarvan ik en mijn gezin vijf jaar geleden nooit hebben besproken, maar nu steeds meer
en meer een mogelijkheid wordt.

Nederland slaat een flater in internationale optiek.

Bedrijven zullen vertrekken omdat er geen werknemer meer naar Nederland komt.

Onder aan de streep komt er dan minder aan belastingen binnen en zal er alsnog een gat ontstaan.

De Nederlandse burger is geen melkkoe voor het kasboekje van de Staat.
We zijn de bonnetjes van Hugo de Jonge niet vergeten.

Het kwartje van Kok hebben wij nog steeds te goed.

De belastingdruk in Nederland is al ontzettend hoog.

Er is geen draagvlak meer onder de burgers voor nog meer belasting.

In het kader van het welzijn van ons allen en de toekomst van Nederland, verzoek ik u dan ook de plannen
voor box 3 belasting in de huidige vorm af te wijzen.

Suggesties om kosten te besparen en zo het gat te dichten:
Een kleinere overheid door middel van minder bureaucratie.
Het kan wél was het toch?

Vriendelijke groet,
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From: "512e " «512e C5.1.2.e >
Sent: 31/05/2026 12:59:54
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject; Verzoek tot heroverweging Wet werkelijk rendement box 3 (36.748)

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van 512¢  (g512¢ Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u op

https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geachte leden van de Eerste Kamer,

Tk schri)f u als ondernemer, voorafgaand aan uw behandeling van de Wet werkelijk rendement box 3
(wetsvoorstel 36.748). 1k vraag u dringend om dit voorstel kritisch tegen het licht te houden en, indien nodig,
terug te sturen naar de tekentafel.

Laat 1k vooropstellen: 1k ben niet tegen belastingheffing over vermogen. Een eerlijke, voorspelbare en juridisch
houdbare heffing hoort bij een gezond belastingstelsel. Mijn bezwaar zit in de vormgeving en de gevolgen van
dit specifieke voorstel.

In de praktyk raakt deze wet niet alleen mensen met grote vermogens. Hij raakt ook gewone spaarders,
verhuurders en mkb-ondernemers zoals ik. De gekozen systematiek — forfaitaire aannames en het belasten van
niet-gerealiseerde rendementen, zonder deugdelijk overgangsrecht — is juridisch en economisch wankel. Voor
ondernemers betekent het dat je belasting kunt betalen over winst die je nog helemaal niet in handen hebt, terwijl
je die middelen juist nodig hebt om te kunnen blijven ondernemen en investeren.

Ik merk de gevolgen nu al concreet: mijn koopkracht en mijn ruimte om vermogen op te bouwen worden steeds
kleiner. Het zijn juist mensen die met beperkte middelen iets proberen op te bouwen die hierdoor het hardst
worden geraakt. De maatschappelijke discussie wordt te veel gevoerd langs 1deologische hjnen en
symboolpolitick  'pak de rigken’  terwijl de werkelijke gevolgen necrslaan by de brede muiddengroep en het
mkb.

Daarbij komt dat de witvoering zo complex en arbitrair dreigt te worden dat het vertrouwen 1 cen betrouwbare
overherd en i de rechtsstaat verder onder druk komt te staan. Len belasting die burgers en de Belastingdienst
zelf nauwelijks kunnen overzien, is peen goede belasting,

De Lerste Kamer 1s geen formaliteit. U bent de laatste schakel die kan toetsen of dit voorstel proportioneel,
witvoerbaar en rechtvaardig 1s. Naar myn overtuiging voldoet het op alle drie de punten onvoldoende.

Mijn verzoek 1s daarom concreet: beoordeel dit wetsvoorstel niet op de symboliek, maar op de werkeljjke
gevolgen voor spaarders, verhuurders en ondernemers, en stuur het terug wanneer het die toets niet doorstaat.

Met vriendelijke proet,
5.1.2.e

Schaduwrijk/Umcon Zonweringen
Dordrecht/Zwindrecht
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From: "5.1.2e " gb12e @hotmail.com>

Sent: Sun, 31 May 2026 14:51:30 +0200

To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>
Subject: Belast geen papieren winst in Box 3

Geachte leden van de Eerste Kamer,
Via deze weg wil ik mijn zorgen uiten over de voorgestelde Box 3 wetgeving.

Ik begrijp niet waarom Nederland als één van de enige landen belasting wil heffen over niet-gerealiseerde winsten.
Belasting betalen over vermogen dat alleen op papier bestaat, voelt fundamenteel onrechtvaardig.

Voor mensen zoals 1k gaat Box 3 niet over luxe, maar over het opbouwen van zekerheid voor de toekomst. Ik werk in
de onregelmatigheid van de Rotterdamse haven en probeer vermogen op te bouwen zodat ik niet mijn hele leven dit
zware werk hoef te blijven doen. Ook hoop 1k mijn kinderen later te kunnen helpen met studeren of wonen, iets wat in
Rotterdam steeds minder vanzelfsprekend wordt.

Deze wetgeving lijkt juist mensen te raken die verantwoordelijkheid nemen en proberen iets op te bouwen voor hun
gezin.

Ik verzoek u daarom dringend kritisch te kijken naar deze plannen en de gevolgen voor gewone werkende
Nederlanders.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e

Rotterdam.






Dit alles komt erop neer dat ik niet weet hoe ik mijn pensioenbedrag moet gaan halen, en hoe ik potentiele langdurige arbeidsongeschiktheid kan financieren
indicn nodig. Deze nicuwe wet gaat dit onmogelijk maken.

Om de schade enigszins te beperken zal ik waarschijnlijk een BV moeten oprichten om daarin te beleggen in Box2, maar ook daar ga ik het niet mee redden,
als het uberhaupt al icts nitmaakt. Ik ¢n mijn partner overwegen cmigratic tot ons pensioen, mocht dit doorgang vinden, omdat het de enige manicr is ons
benoedigde pensioen op te bouwen.

Nog een ander desatreus voorbeeld uit mijn direct omgeving. lemand van 55 met een een beperkte verdiencapaciteit door gezondheidsbeperkingen, levend
van een heel klein inkomen maar gelukkig wat geld van een erfenis, waar uiteraard al ertbelasting over betaald is. Ook dit geld is belegd met lange termijn
horizon in Box 3. Om van te leven, nu en na pensioen. Sparen is geen optie, het wordt dan minder waard, en kan niet groeien, wat nodig is voor pensioen. Hij
heeltl geen jaarruimte want te weinig inkomen, dus Box | pensioenbeleggen (11 frente) kan niet. Ook voor hem zijn de gevolgen van deze wet echt desatreus.

Lk ben niet tegen vermogensbelasting betalen, maar de voorstelgesteld wet heeft verschrikkelijke gevolgen voor spaarzame mensen en kleine ondernemers
zoals 1k, die voor zichzelf proberen te zorgen door vermogen op te bouwen voor later.

Ik roep u echt met klem op deze wet te stoppen en terug te sturen naar de tekentafel voor iets dat rekening houdt met bovenbeschreven scenarios, en dat
eerlijker is. Dat zou mijns inziens een belasting op daadwerkeljjk gerealiseerd vermogen zijn, met een redelijk tarie{ dat in lijn is met omringende landen, en
fatsoenlijke vrijstellingen voor de relatief kleinere belegger zoals ik, die belegt voor pensioenopbouw en buffer. Zodat vermogensopbouw mogelijk blijft, op
een niveau zoals dat nu is. Vermogen opbouwen zou juist moeten worden gestimuleerd in Nederland, niet worden afgestraft. Deze wet dient alleen maar om
cen begrotingsgat te dichten en laat kleine beleggers hicrvoor opdraaicn.

Ik hoop zcer uw deskundigheid, en dat u daarmee stemt.
Alvast dank,

Met vriendelijjke groet,
51.2e












portefeuille in een volgend jaar substantieel terugvalt, kan belasting zijn betaald over
vermogen dat uiteindelijk nooit daadwerkelijk is genoten.

Daarmee ontstaat een vraag die naar mijn mening veel zwaarder weegt dan een puur
technische fiscale discussie:

Wordt in dat geval feitelijk belasting geheven over inkomen dat nooit heeft bestaan?
Daarnaast ontstaat een belangrijk liquiditeitsvraagstuk.

Veel vermogen bevindt zich niet op een spaarrekening maar zit vast in aandelen, vastgoed,
ondernemingen of langetermijninvesteringen. Burgers kunnen hierdoor in situaties
terechtkomen waarin bezittingen moeten worden verkocht om een belastingaanslag te
voldoen.

Hoe wordt voorkomen dat burgers vermogen moeten afbouwen uitsluitend om belasting te
betalen over niet-gerealiseerde waardestijgingen?

Ook de risicoverdeling roept fundamentele vragen op.

Bij tijdelijke stijgingen kan belasting verschuldigd zijn, terwijl het volledige risico van
koersdalingen en onzekerheid bij burgers blijft liggen. Daarmee ontstaat een asymmetrische
situatie waarbij belastingheffing en risico niet vanzelfsprekend meer in verhouding staan.

Daarnaast lijkt deze systematiek een gedragsprikkel te creéren die op gespannen voet staat
met bredere maatschappelijke doelstellingen.

Nederland stimuleert burgers om verantwoordelijkheid te nemen, zelfstandig vermogen op
te bouwen en minder afhankelijk te worden van collectieve voorzieningen. Juist voor
zelfstandigen zonder traditioneel pensioen is langetermijnvermogensopbouw essentieel.
Tegelijkertijd lijkt deze systematiek juist die vorm van vermogensopbouw minder
aantrekkelijk te maken.

Mijn zorgen staan bovendien niet op zichzelf.

Steeds meer fiscalisten, economen en andere deskundigen hebben publiekelijk vraagtekens
geplaatst bij zowel de uitvoerbaarheid als de principiéle grondslag van belasting op
ongerealiseerde vermogensgroei. Ook wordt gewezen op het feit dat een dergelijke
systematiek internationaal slechts beperkt voorkomt. Daarnaast groeit zichtbaar de
maatschappelijke weerstand tegen een systeem waarin belasting wordt geheven over
papieren rendementen.

Dat maakt deze discussie naar mijn mening groter dan een individuele belastingkwestie.

Juist de Eerste Kamer heeft een belangrijke rol als laatste toets op kwaliteit,
uitvoerbaarheid, rechtszekerheid en de gevolgen van wetgeving op langere termijn.

Ik verzoek u deze wet niet te steunen zolang fundamentele vragen over rechtszekerheid,
proportionaliteit en uitvoerbaarheid onbeantwoord blijven.



Wanneer deze vragen niet overtuigend kunnen worden beantwoord, lijkt heroverweging of
terugzending van deze wet een verdedigbare keuze.

Ik verzoek u deze wet niet uitsluitend te beoordelen op budgettaire opbrengst of technische
uitvoerbaarheid, maar juist ook op de vraag of dit een systeem is dat op lange termijn
rechtvaardig, uitlegbaar en maatschappelijk houdbaar is.

Met vriendelijke groet,

512e 5.12e
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From: " " <EilZe @hotmail.com>
Sent: Fri, 22 May 2026 10:17:32 +0200
To: "lies.vanaelst@eerstekamer.nl" <lies.vanaelst@eerstekamer.nl>;

"bastiaan.vanapeldoorn@eerstekamer.nl" <bastiaan.vanapeldoorn@eerstekamer.nl>; "janny.bakker @eerstekamer.nl"
<janny.bakker@eerstekamer.nl>; "pim.vanballekom@eerstekamer.nl" <pim.vanballekom@eerstekamer.nl>;
"ruben.baumgarten@eerstekamer.nl" <ruben.baumgarten@eerstekamer.nl>; "toine.beukering@eerstekamer.nl"
<toine.beukering@eerstekamer.nl>; "llse.bezaan @eerstekamer.nl" <llse.bezaan@eerstekamer.nl>;
"karin.vanbijsterveld@eerstekamer.nl" <karin.vanbijsterveld@eerstekamer.nl>; "theo.bovens@eerstekamer.nl"
<theo.bovens@eerstekamer.nl>; "robert.croll@eerstekamer.nl" <robert.croll@eerstekamer.nl>; "ferd.crone@eerstekamer.nl"
<ferd.crone@eerstekamer.nl>; "johan.dessing@eerstekamer.nl" <johan.dessing@eerstekamer.nl>;
"boris.dittrich@eerstekamer.nl" <boris.dittrich@eerstekamer.nl>; "hugo.doornhof @eerstekamer.nl"

<hugo.doornhof @eerstekamer.nl>; "mary.fiers@eerstekamer.nl" <mary.fiers@eerstekamer.nl>;
"robert.vangasteren@eerstekamer.nl" <robert.vangasteren@eerstekamer.nl>; "math.goossen@eerstekamer.nl"
<math.goossen@eerstekamer.nl>; "auke.vandergoot@eerstekamer.nl" <auke.vandergoot@eerstekamer.nl>;
"arie.griffioen@eerstekamer.nl" <arie.griffioen@eerstekamer.nl>; "roel.vangurp@eerstekamer.nl"
<roel.vangurp@eerstekamer.nl>; "eddy.hartog@eerstekamer.nl" <eddy.hartog@eerstekamer.nl>;
"Alexander.vanHattem@eerstekamer.nl" <Alexander.vanHattem@eerstekamer.nl>; "eric.holterhues@eerstekamer.nl"
<eric.holterhues@eerstekamer.nl>; "tineke.huizinga@eerstekamer.nl" <tineke.huizinga@eerstekamer.nl>;
"rik.janssen@eerstekamer.nl" <rik.janssen@eerstekamer.nl>; "hetty.janssen@eerstekamer.nl"
<hetty.janssen@eerstekamer.nl>; "wim.jaspers@eerstekamer.nl" <wim.jaspers@eerstekamer.nl>;
"marian.kaljouw@eerstekamer.nl" <marian.kaljouw@eerstekamer.nl>; "antoon.kanis@eerstekamer.nl"
<antoon.kanis@eerstekamer.nl>; "meryem.karaaslan@eerstekamer.nl" <meryem.karaaslan@eerstekamer.nl>;
"farah.karimi@eerstekamer.nl" <farah.karimi@eerstekamer.nl>; "eric.kemperman@eerstekamer.nl"
<eric.kemperman@eerstekamer.nl>; "Ton.vankesteren@eerstekamer.nl" <Ton.vankesteren @eerstekamer.nl>; "tanja.klip-
martin@eerstekamer.nl" <tanja.klip-martin@eerstekamer.nl>; "saskia.kluit@eerstekamer.nl" <saskia.kluit@eerstekamer.nl>;
"frans.vanknapen@eerstekamer.nl" <frans.vanknapen@eerstekamer.nl>; "n.koffeman@eerstekamer.nl"
<n.koffeman@eerstekamer.nl>; "bart.kroon@eerstekamer.nl" <bart.kroon@eerstekamer.nl>; "ilona.lagas@eerstekamer.nl"
<ilona.lagas@eerstekamer.nl>; "andrea.vanlangen@eerstekamer.nl" <andrea.vanlangen@eerstekamer.nl>;
"robbert.lievense@eerstekamer.nl" <robbert.lievense@eerstekamer.nl>; "marjolein.vanderlinden @eerstekamer.nl"
<marjolein.vanderlinden@eerstekamer.nl>; "henk.marquartscholtz@eerstekamer.nl"
<henk.marquartscholtz@eerstekamer.nl>; "randy.martens@eerstekamer.nl" <randy.martens@eerstekamer.nl>;
"paul.vanmeenen@eerstekamer.nl" <paul.vanmeenen @eerstekamer.nl>; "henk-jan.meijer@eerstekamer.nl" <henk-
jan.meijer@eerstekamer.nl>; "carla.moonen@eerstekamer.nl" <carla.moonen @eerstekamer.nl>;
"shirin.musa@eerstekamer.nl" <shirin.musa@eerstekamer.nl>; "peter.nicolai@eerstekamer.nl"
<peter.nicolai@eerstekamer.nl>; "joris.vandenoetelaar@eerstekamer.nl" <joris.vandenoetelaar@eerstekamer.nl>; "gert-
jan.oplaat@eerstekamer.nl" <gert-jan.oplaat@eerstekamer.nl>; "tekke.panman@eerstekamer.nl"
<tekke.panman@eerstekamer.nl>; "gaby.perin-gopie@eerstekamer.nl" <gaby.perin-gopie@eerstekamer.nl>;
"koen.petersen@eerstekamer.nl" <koen.petersen@eerstekamer.nl>; "artie.ramsodit@eerstekamer.nl"
<artie.ramsodit@eerstekamer.nl>; "jeroen.recourt@eerstekamer.nl" <jeroen.recourt@eerstekamer.nl>;
"theo.rietkerk@eerstekamer.nl" <theo.rietkerk@eerstekamer.nl>; "martin.vanrooijen @eerstekamer.nl"
<martin.vanrooijen@eerstekamer.nl>; "daan.roovers@eerstekamer.nl" <daan.roovers@eerstekamer.nl>;
"paul.rosenmoller@eerstekamer.nl" <paul.rosenmoller@eerstekamer.nl>; "cees.vandesanden@eerstekamer.nl"
<cees.vandesanden@eerstekamer.nl>; "peter.schalk@eerstekamer.nl" <peter.schalk@eerstekamer.nl>;
"karin.straus@eerstekamer.nl" <karin.straus@eerstekamer.nl>; "g.vstrien@eerstekamer.nl" <g.vstrien@eerstekamer.nl>;
"hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl" <hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl>; "noortje.thijssen@eerstekamer.nl"
<noortje.thijssen@eerstekamer.nl>; "madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl"
<madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl>; "gala.veldhoen@eerstekamer.nl" <gala.veldhoen@eerstekamer.nl>;
"ingrid.visseren@eerstekamer.nl" <ingrid.visseren@eerstekamer.nl>; "rian.vogels@eerstekamer.nl"
<rian.vogels@eerstekamer.nl>; "voorzitter@eerstekamer.nl" <voorzitter@eerstekamer.nl>; "marc.devries@eerstekamer.nl"
<marc.devries@eerstekamer.nl>; "pim.walenkamp@eerstekamer.nl" <pim.walenkamp@eerstekamer.nl>;
"elly.vanwijk@eerstekamer.nl" <elly.vanwijk@eerstekamer.nl>; "joris.steenkamp@eerstekamer.nl"
<joris.steenkamp@eerstekamer.nl>; "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

Subject: Zorgen over wetsvoorstel Wet werkelijk rendement (box 3, 2028)






Een ander punt dat ik u wil meegeven, is het voorgestelde belastingtarief van 36%. Dat is naar mijn mening bijzonder hoog,
zeker in het licht van de huidige inflatie, die al snel rond de 3% per jaar ligt. Een deel van het behaalde rendement compenseert
immers slechts de koopkrachtdaling van het vermogen. Ik vraag u dan ook nadrukkelijk of het tarief herzien kan worden, en of
bij de berekening van belastbaar rendement rekening gehouden kan worden met de inflatiecomponent.

Ik wil tot slot benadrukken hoe zwaar dit voorstel drukt op jonge mensen die proberen vermogen op te bouwen. Voor mijn
generatie (ik ben 31 jaar) is dat al moeilijk genoeg:

 Huizenprijzen blijven stijgen, waardoor sparen en beleggen vaak de enige manier is om tGberhaupt in de buurt van een
koopwaning te komen.

¢ De AOW-leeftijd schuift steeds verder op, waardoor we meer eigen verantwoordelijkheid moeten nemen voor onze oude dag.
* Financiéle zekerheid moet steeds meer uit privéevermogen komen, niet uit collectieve regelingen.

Juist in zo'n tijd zou sparen en investeren aangemoedigd moeten worden, niet ontmoedigd. Met een aanwasbelasting wordt
het opbouwen van vermogen nég lastiger, terwijl dat voor veel jonge mensen geen luxe is maar pure noodzaak.

Persoonlijk heb ik ook moeite met de achtergrond van dit traject. Het is inmiddels bekend dat de variant met
vermogensaanwasbelasting eerder werd ingezet als instrument om een begrotingstekort van circa 2 miljard euro te dichten. lk
begrijp dat er begrotingsdruk bestaat, maar ik vraag u met klem: laten we dit besluit niet nemen vanuit die
kortetermijnbehoefte. Een verkeerde keuze op dit vlak zal op de lange termijn een veel grotere impact hebben op werkend
Nederland dan het tekort dat men hiermee hoopt te dichten. De maatschappelijke en economische schade, door
vermogensvlucht, ontmoediging van sparen en investeren, en het ondermijnen van het vertrouwen in de fiscale wetgeving, kan
vele malen groter zijn dan de beoogde opbrengst. Dat risico rechtvaardigt zorgvuldigheid boven snelheid.

Ik hoop dat u deze zorgen serieus meeneemt in uw beoordeling van het wetsvoorstel, en dat u aandringt op aanvullend en
onafhankelijk onderzoek voordat een definitief besluit wordt genomen. Een systeem dat belasting heft op daadwerkelijk

gerealiseerde winst is eerlijk, uitlegbaar en uitvoerbaar. Een systeem dat belasting heft op papieren groei is dat niet.

Met vriendelijke groet,

8126
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From: "51.2e 51.2e " <’““ _5.1.2.e 512%5.1.2.e _5<1,2_e @msn.com>
Sent: Fri, 22 May 2026 12:53:52 +0200
To: "lies.vanaelst@eerstekamer.nl" <lies.vanaelst@eerstekamer.nl>;

"bastiaan.vanapeldoorn@eerstekamer.nl" <bastiaan.vanapeldoorn@eerstekamer.nl>; "janny.bakker @eerstekamer.nl"
<janny.bakker@eerstekamer.nl>; "pim.vanballekom@eerstekamer.nl" <pim.vanballekom@eerstekamer.nl>;
"ruben.baumgarten@eerstekamer.nl" <ruben.baumgarten@eerstekamer.nl>; "toine.beukering@eerstekamer.nl"
<toine.beukering@eerstekamer.nl>; "llse.bezaan @eerstekamer.nl" <llse.bezaan@eerstekamer.nl>;
"karin.vanbijsterveld@eerstekamer.nl" <karin.vanbijsterveld@eerstekamer.nl>; "theo.bovens@eerstekamer.nl"
<theo.bovens@eerstekamer.nl>; "robert.croll@eerstekamer.nl" <robert.croll@eerstekamer.nl>; "ferd.crone@eerstekamer.nl"
<ferd.crone@eerstekamer.nl>; "johan.dessing@eerstekamer.nl" <johan.dessing@eerstekamer.nl>;
"boris.dittrich@eerstekamer.nl" <boris.dittrich@eerstekamer.nl>; "hugo.doornhof@eerstekamer.nl"
<hugo.doornhof@eerstekamer.nl>; "mary.fiers@eerstekamer.nl" <mary.fiers@eerstekamer.nl>;
"robert.vangasteren@eerstekamer.nl" <robert.vangasteren@eerstekamer.nl>; "math.goossen@eerstekamer.nl"
<math.goossen@eerstekamer.nl>; "auke.vandergoot@eerstekamer.nl" <auke.vandergoot@eerstekamer.nl>;
"arie.griffioen@eerstekamer.nl" <arie.griffioen@eerstekamer.nl>; "roel.vangurp@eerstekamer.nl"
<roel.vangurp@eerstekamer.nl>; "eddy.hartog@eerstekamer.nl" <eddy.hartog@eerstekamer.nl>;
"Alexander.vanHattem@eerstekamer.nl" <Alexander.vanHattem@eerstekamer.nl>; "eric.holterhues@eerstekamer.nl"
<eric.holterhues@eerstekamer.nl>; "tineke.huizinga@eerstekamer.nl" <tineke.huizinga@eerstekamer.nl>;
"rik.janssen@eerstekamer.nl" <rik.janssen@eerstekamer.nl>; "hetty.janssen@eerstekamer.nl"
<hetty.janssen@eerstekamer.nl>; "wim.jaspers@eerstekamer.nl" <wim.jaspers@eerstekamer.nl>;
"marian.kaljouw@eerstekamer.nl" <marian.kaljouw@eerstekamer.nl>; "antoon.kanis@eerstekamer.nl"
<antoon.kanis@eerstekamer.nl>; "meryem.karaaslan@eerstekamer.nl" <meryem.karaaslan@eerstekamer.nl>;
"farah.karimi@eerstekamer.nl" <farah.karimi@eerstekamer.nl>; "eric.kemperman@eerstekamer.nl"
<eric.kemperman@eerstekamer.nl>; "Ton.vankesteren@eerstekamer.nl" <Ton.vankesteren @eerstekamer.nl>; "tanja.klip-
martin@eerstekamer.nl" <tanja.klip-martin@eerstekamer.nl>; "saskia.kluit@eerstekamer.nl" <saskia.kluit@eerstekamer.nl>;
"frans.vanknapen@eerstekamer.nl" <frans.vanknapen@eerstekamer.nl>; "n.koffeman@eerstekamer.nl"
<n.koffeman@eerstekamer.nl>; "bart.kroon@eerstekamer.nl" <bart.kroon@eerstekamer.nl>; "ilona.lagas@eerstekamer.nl"
<ilona.lagas@eerstekamer.nl>; "andrea.vanlangen@eerstekamer.nl" <andrea.vanlangen@eerstekamer.nl>;
"robbert.lievense@eerstekamer.nl" <robbert.lievense@eerstekamer.nl>; "marjolein.vanderlinden @eerstekamer.nl"
<marjolein.vanderlinden@eerstekamer.nl>; "henk.marquartscholtz@eerstekamer.nl"
<henk.marquartscholtz@eerstekamer.nl>; "randy.martens@eerstekamer.nl" <randy.martens@eerstekamer.nl>;
"paul.vanmeenen@eerstekamer.nl" <paul.vanmeenen @eerstekamer.nl>; "henk-jan.meijer@eerstekamer.nl" <henk-
jan.meijer@eerstekamer.nl>; "carla.moonen@eerstekamer.nl" <carla.moonen @eerstekamer.nl>;
"shirin.musa@eerstekamer.nl" <shirin.musa@eerstekamer.nl>; "peter.nicolai@eerstekamer.nl"
<peter.nicolai@eerstekamer.nl>; "joris.vandenoetelaar@eerstekamer.nl" <joris.vandenoetelaar@eerstekamer.nl>; "gert-
jan.oplaat@eerstekamer.nl" <gert-jan.oplaat@eerstekamer.nl>; "tekke.panman@eerstekamer.nl"
<tekke.panman@eerstekamer.nl>; "gaby.perin-gopie@eerstekamer.nl" <gaby.perin-gopie@eerstekamer.nl>;
"koen.petersen@eerstekamer.nl" <koen.petersen@eerstekamer.nl>; "artie.ramsodit@eerstekamer.nl"
<artie.ramsodit@eerstekamer.nl>; "jeroen.recourt@eerstekamer.nl" <jeroen.recourt@eerstekamer.nl>;
"theo.rietkerk@eerstekamer.nl" <theo.rietkerk@eerstekamer.nl>; "martin.vanrooijen@eerstekamer.nl"
<martin.vanrooijen@eerstekamer.nl>; "daan.roovers@eerstekamer.nl" <daan.roovers@eerstekamer.nl>;
"paul.rosenmoller@eerstekamer.nl" <paul.rosenmoller@eerstekamer.nl>; "cees.vandesanden@eerstekamer.nl"
<cees.vandesanden@eerstekamer.nl>; "peter.schalk@eerstekamer.nl" <peter.schalk@eerstekamer.nl>;
"karin.straus@eerstekamer.nl" <karin.straus@eerstekamer.nl>; "g.vstrien@eerstekamer.nl" <g.vstrien@eerstekamer.nl>;
"hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl" <hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl>; "noortje.thijssen@eerstekamer.nl"
<noortje.thijssen@eerstekamer.nl>; "madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl"
<madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl>; "gala.veldhoen@eerstekamer.nl" <gala.veldhoen@eerstekamer.nl>;
"ingrid.visseren@eerstekamer.nl" <ingrid.visseren@eerstekamer.nl>; "rian.vogels@eerstekamer.nl"
<rian.vogels@eerstekamer.nl>; "voorzitter@eerstekamer.nl" <voorzitter@eerstekamer.nl>; "marc.devries@eerstekamer.nl"
<marc.devries@eerstekamer.nl>; "pim.walenkamp@eerstekamer.nl" <pim.walenkamp@eerstekamer.nl>;
"elly.vanwijk@eerstekamer.nl" <elly.vanwijk@eerstekamer.nl>; "joris.steenkamp@eerstekamer.nl"
<joris.steenkamp@eerstekamer.nl>; "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

Subject: Box 3





















financiéle toekomst, zou langetermijnbeleggen niet fiscaal ontmoedigd moeten worden.
Een vermogenswinstbelasting bij realisatie zou voor veel burgers beter uitlegbaar en
beter nitvoerbaar zijn dan een jaarlijkse belasting op ongerealiseerde
waardeschommelingen.

4. Vertrouwen in de overheid en het fiscale stelsel
Een belastingstelsel moet niet alleen economisch verdedigbaar zijn, maar ook
maatschappelijk rechtvaardig en voorspelbaar aanvoelen. Wanneer legitieme zorgen van
burgers over liquiditeit, uitvoerbaarheid en rechtszekerheid onvoldoende serieus worden
genomen, tast dat het vertrouwen in de overheid en het fiscale systeem verder aan.

Ik begrijp dat u voor ingewikkelde keuzes staat en dat het wetsvoorstel reeds door de Tweede
Kamer is aangenomen. Juist daarom hoop ik dat de Eerste Kamer haar rol zorgvuldig blijft
vervullen en de menselijke maat centraal houdt bij de beoordeling van deze wet. Ik realiseer
mij bovendien dat u als leden van de Eerste Kamer uiteenlopende belangen en
maatschappelijke gevolgen zorgvuldig tegen elkaar moet afwegen.

Ik verzoek u daarom kritisch te blijven kijken naar:

1. De rechtvaardigheid van belastingheffing over ongerealiseerde winsten;

2. Het fundamentele verschil tussen speculatief vermogen en burgers die via ETF’s en
langetermijnbeleggen vermogen opbouwen voor hun toekomst;

3. De gevolgen van dit stelsel voor het vertrouwen van burgers in een stabiel en
voorspelbaar fiscaal klimaat.

Ik hoop dat u deze zorgen wilt meenemen in uw verdere schriftelijke behandeling en
uiteindelijke beoordeling van het wetsvoorstel.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e









