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uitwerking het wettelijk beoogde recht op urgentie voor dakloze gezinnen met minderjarige
kinderen in de praktijk bijna volledig uit te hollen door stapeling van weigeringsgronden,
open normen en zware bewijslast.

De minister heeft de vragen vanuit uw Kamer en ook de inbreng die tijdens de
internetconsultatie naar voren is gebracht beantwoord in de Nota naar aanleiding van het
tweede verslag van 28 mei jongstleden. Wij missen in deze antwoorden echter een aantal
zaken die voor dakloze gezinnen letterlijk van levensbelang zijn :

@ De minister reageert niet op de kritiek dat een bindingseis van drie jaar voor dakloze
gezinnen niet realistisch is. Artikel 2 van de ontwerpregeling stelt dat om voor
urgentie in aanmerking te komen iemand minimaal drie jaar ingezetene moet zijn
dan wel gedurende de voorafgaande vijf jaar ten minste drie jaar onafgebroken
ingezetene is geweest van een bepaalde woningmarktregio. De periode van drie jaar
is arbitrair en kan problemen opleveren voor dakloze gezinnen, waarvoor het immers
kenmerkend is dat ze meestal geen vaste verblijfplaats hebben, zeker niet als de
dakloosheid het gevolg is van (helaas veel voorkomend) huiselijk geweld.

Mogelijke vragen die u hierover aan de minister kunt stellen zijn : deelt de minister
de zorgen over de bindingseis voor dakloze gezinnen ? Zo ja, is zij bereid de
ontwerpregeling op dit punt aan te passen door de bindingseis voor dakloze
gezinnen te laten vervallen ? Zo nee, waarom niet ?

@ Artikel 3a van de ontwerpregeling beschrijft een huisuitzetting in de twaalf maanden
voorafgaand aan de aanvraag als weigeringsgrond voor het verstrekken van urgentie.
Hiermee wordt in feite gelegaliseerd dat gezinnen met minderjarige kinderen
dakloos gemaakt én gehouden kunnen worden op basis van een huisuitzetting. Dit
isin strijd met het VN Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Ook druist het in
tegen het Nationaal Actieplan Dakloosheid en wat daarin is opgenomen (geen
huisuitzettingen zonder huisvestingsalternatief, niet zijnde opvang). In dit Actieplan
wordt bovendien als doel gesteld dat dakloosheid in 2030 tot nul moet zijn
gereduceerd. Dat lukt niet als er gezinnen met kinderen uit hun huis worden gezet
zonder dat alternatieve huisvesting voorhanden is. Wij zouden dan ook graag zien
dat in artikel 3a een uitzondering voor dakloze gezinnen met minderjarige kinderen
gemaakt wordt.

Mogelijke viagen aan de minister: is de minister bereid om in de ontwerpregeling een
uftzondering voor dakloze gezinnen te maken als het gaat om de weigeringsgrond
huisuitzetting?



@ Artikel 3¢ van de ontwerpregeling biedt gemeenten de mogelijkheid om dakloze
gezinnen urgentie te weigeren indien het huisvestingsprobleem binnen een
“redelijke termijn” kan worden opgelost door tijdelijk verblijf in onzelfstandige
woonruimte. In de praktijk werkt dit als een verkapte zelfredzaamheidstoets.
Dakloze gezinnen maken vaak noodgedwongen gebruik van informele
logeeroplossingen of slapen noodgedwongen in de auto of in garageboxen. Het
formaliseren van deze situatie als reden om urgentie te weigeren verlengt
instabiliteit en vergroot de kans op verergering van problematiek. Bovendien kan het
ertoe leiden dat gezinnen langer in onveilige situaties blijven, bijvoorbeeld bij
huiselijk geweld.

Mogelijke vragen aan de minister : erkent de minister de mogelijke negatieve
effecten van artikel 3 ¢ 7 Zo ja, is de minister bereid om het artikel 3 ¢ te schrappen
uit de ontwerpregeling ? Zo nee, Waarom niet ?

@ Artikel 3f van de ontwerpregeling stelt dat gemeenten urgentie mogen weigeren als
iemand niet in het eigen bestaan of in de kosten voor de woning kan voorzien. Dit is
een cirkelredenering: gebrek aan inkomen is vaak juist een oorzaak van
dakloosheid. Bovendien staat deze eis haaks op ander overheidsbeleid. In
Nederland heeft ieder persoon die ouder is dan 21 jaar en rechtmatig in Nederland
verblijft, recht op een inkomen ter hoogte van het wettelijk bestaansminimum. Dit is
een door de overheid vastgesteld bedrag dat volgens de wet minimaal nodig is om
van te kunnen leven. Daarnaast weten we dat veel dakloze gezinnen bestaan uit
moeders met minderjarige kinderen. Gebrekkige financiéle zelfstandigheid is, naast
geweld tegen vrouwen, een voorname oorzaak van dakloosheid onder vrouwen. Dit
zal ook gelden voor een deel van de andere dakloze gezinnen. Deze weigeringsgrond
leidt dus per definitie tot uitsluiting van dakloze gezinnen. Ook hierbij is ons voorstel
dus om dit artikel te schrappen.

Mogelijke vragen aan de minister: erkent de minister dat een tekort aan inkomen
Jjuist vaak een oorzaak is van dakloosheid en dat het weigeren van een urgentie voor
een dakloos gezien, vanwege een tekort aan inkomen, feitelijk leidt tot het niet
bieden van een dak aan dakloze gezinnen en dat zij daarmee de werking van de wet
ernstig beperkt?

@ Artikel 10 lid 2b van de ontwerpregeling stelt als aanvullende voorwaarde dat het
huisvestingsprobleem niet redelijkerwijs voorkomen had kunnen worden. Deze
formulering biedt gemeenten veel ruimte voor subjectieve interpretatie. In onze
ervaring leidt dit tot verschillen in besluitvorming en rechtsonzekerheid voor
gezinnen. Bovendien voegt het /ets toewat nadrukkelijk afwijkt van de









